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חוזה על תנאי

חברת ניופון נבחרה במכרז של משרד התקשורת להיות החברה הסלולארית החמישית בישראל. חברת ניופון החליטה שבניגוד לחברות אחרות היא תאפשר לצרכנים להיות מנויים לשרותיה אך ורק אם הם יקנו מכשירים סלולאריים מחברת ניופון בלבד. אשר על כן החלה החברה לבדוק עם איזו חברה כדאי להתקשר בחוזה כדי שתייצר עבורה את המכשירים הייחודיים לה. עד מהרה התברר לניופון שמוטל מכס גבוה על יבוא מכשירים מחו"ל ועל כן אם היא תתקשר עם חברה ישראלית מחיר המכשיר יהיה 80 ש"ח ואילו אם היא תתקשר עם חברה זרה המחיר יהיה 100 ש"ח למכשיר.

כתוצאה מבדיקה זו פנתה ניופון לחברת אלקטרו בע"מ, שהיא חברה ישראלית, על מנת להציע לה להתקשר בחוזה לייצור המכשירים עבור ניופון. במהלך המו"מ התברר לניופון שע"פ החוק למניעת נזקי קרינה, התשנ"ח - 1998, חייבים המכשירים לעמוד בתקן לבטיחות מקרינה של המשרד לאיכות הסביבה. מבירור שערכה ניופון במשרד לאיכות הסביבה התברר לה שהתקן אינו מחמיר במיוחד ואין בעיה מיוחדת לעומד בדרישותיו. לאחר מו"מ חתמו הצדדים על החוזה ביום 1.1.1999, כדלקמן:

הסכם

1. אלקטרו בע"מ מתחייבת לייצר עבור ניופון 100,000 מכשירים סלולאריים.

2. מחיר כל מכשיר יהיה 80 ש"ח. 

3. לאחר שלב התכנון יוגשו תכניות המכשיר למשרד לאיכות הסביבה.

4. ההסכם כפוף לאישור המשרד לאיכות הסביבה שתכניות המכשיר עומדות בתקן הבטיחות לקרינה אלקטרו-מגנטית של המשרד לאיכות הסביבה. 

5. חברת אלקטרו תספק את כמות המכשירים הנ"ל תוך 12 חודשים מהיום שבו המשרד לאיכות הסביבה יספק את האישור כאמור בסעיף 4.  

חב' אלקרטו סיימה את שלב התכנון תוך חודשיים אך היא השתהתה בהגשת הבקשה לאישור התוכניות ע"פ התקן ולאחר שכבר הגישה את הבקשה היא לא מילאה את כל הפרטים הנחוצים ולכן הוחזרה לה הבקשה להגשה מחדש. הבקשה החדשה הוגשה ביום 1.1.2000, אך אז התברר שעקב לחצים ציבוריים החמיר המשרד לאיכות הסביבה את התקן כחודש לפני הגשת הבקשה החדשה, וע"פ התקן החדש התכניות אינן עומדות בדרישות. במהלך שנת 2000 ניסתה אלקטרו להנמיך את רמת הקרינה של המכשיר ע"פ התכניות כדי שיעמוד בתקן החדש ובמקביל ניסתה גם ניופון לשכנע את המשרד לאיכות הסביבה שתכניות המכשיר עומדות גם בתקן החדש. ביום 1.1.2001 ירד המכס על מכשירים סלולאריים מיובאים באופן דרסטי כך שכעת ניופון יכלה לרכוש מכשירים מחברה זרה ב- 60 ש"ח בלבד.

חלק א'

ביום 1.2.2001 שלחה חברת ניופון הודעה לחברת אלקטרו שמאחר שהחוזה בניהם הוא חוזה עם תנאי מתלה והתנאי לא התקיים אזי החוזה ביניהם התבטל. האם טענת חברת ניופון מתיישבת עם המקורות המאוזכרים ברשימה הביבליוגרפית? (עמוד וחצי לכל היותר). 

חלק ב'

אלו טענות נוספות יכולה חברת אלקטרו לטעון לאור הנתונים הנוספים הבאים? בנימוקי תשובתך יש להתחשב במקורות המאוזכרים ברשימה הביבליוגרפית.  (יש להתייחס לנתונים אלו בחלק זה בלבד):

לחברת אלקטרו נודע שכבר לקראת סוף שנת 2000 ידעה חברת ניופון ממקורותיה במשרד האוצר שהמכס צפוי לירידה דרסטית על מכשירים סלולאריים מיובאים. בשל הירידה הצפויה שינתה ניופון מיידית את האסטרטגיה שלה כך שבמקום לשכנע את המשרד לאיכות הסביבה לאשר את תכניות המכשיר של חברת אלקטרו, היא דרשה מהמשרד לאיכות הסביבה לבדוק בקפדנות יתרה אם תכניות המכשיר של אלקטרו עומדות בתקן הנדרש. ניופון נימקה דרישה זו בכך שנושאי איכות הסביבה יקרים לליבה. 

פתרון:
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חלק א': נכונות הטענה של חברת ניופון מתחלקת לשני שלבים מצטברים
. השלב הראשון דן בשאלה האם ס' 4 לחוזה הקובע שתכניות המכשיר יעמדו בתקן לקרינה אלקטרו-מגנטית של המשרד לאיכות הסביבה. הינו תנאי מתלה או התחייבות רגילה. במידה והמסקנה תהיה שמדובר בתנאי מתלה תעלה השאלה האם פרק הזמן שעמד להתקיימותו הסתיים.  

האם מדובר בהתחייבות רגילה או בתנאי מתלה? השאלה שבנדון היא שאלה פרשנית שהמפתח לה הוא בס' 25 (א) לחוה"ח, היינו, אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו, מתוך הנסיבות. (שלו 330, הש' בך מפעלי שמיר). דרך נוספת להגיע למסקנה האם מדובר בתנאי מתלה היא שימוש בחזקה הקבועה בס' 27 (ב) הקובעת שחוזה שהיה טעון רשיון ע"פ חיקוק, חזקה שקבלת הרשיון הוא תנאי מתלה. חזקה זו ניתנת לסתירה.

בהסכם נשוא המקרה דנא קבלת האישור היא תנאי בהסכם ואינה רק חובה משפטית של צד להסכם הנדרשת כדי לעמוד בהתחייבויותיו. ולכן עולה השאלה האם עדין מדובר רק בהתחייבות רגילה של צד בהסכם או בתנאי מתלה, פס"ד חב' אילון. בהסכם לא מצויין במפורש שמדובר בתנאי מתלה אך נאמר ש"ההסכם כפוף לאישור המשרד לאיכות הסביבה". מהמילה "כפוף" ניתן להבין במשתמע שמדובר בתנאי מתלה כך סברה דעת הרוב (הש' בן פורת) בפס"ד סוכנות מכוניות כך פרשו מילה זו גם בפסה"ד מופדי, והגנה. קריטריון נוסף הוא התחשבות בכלל הוראותיו של החוזה ובחינתן לאור התלות בהתקיימות התנאי המתלה, קריטריון זה היווה שיקול להכרעה שמדובר בתנאי מתלה בפס"ד סוכנות מכוניות. גם אצלנו תאריך הספקת המכשירים תלוי בתאריך קבלת האישור ונראה במשתמע שניתן לעבור משלב התכנון לשלה הייצור לאחר קבלת האישור. 

קריטריונים למסקנה שמדובר בהתחייבות רגילה דווקא התבססו על כך שהצדדים הניחו שהאישור התקבל בקלות יחסית וכן שהצד השני טרח לברר בעצמו אצל נותן האישור שניתן לקבלו. קריטריונים אלו הופעלו ע"י דעת המיעוט (לנדוי) בפס"ד סונות מכוניות, ובין השאר הובילו למסקנה שמדובר בהתחייבות רגילה ולא בתנאי מתלה. נסיבות המקרה שם הביאו את הש' לנדוי למסקנה שאף החזקה ע"פ ס' 27 נסתרה. הקריטריון שמתבסס על הנחת הצדדים להשגת האישור בקלות גם לש' בך בפס"ד מפעלי שמיר להסתפק אם במקרה שם דובר על תנאי מתלה אך הוא הסכים להניח בסופו של דבר שאכן מודבר בחוזה על תנאי. הש' בייסקי סבר שבשל העובדה בין השאר שהצדדים הניחו כי ההיתר יינתן ללא כל מכשולים אין מדובר בתנאי מתלה אלא בהתחייבות רגילה שצד נטל על עצמו. בפס"ד גדנסקי ובפס"ד אמפא סברו שאם רוצים שקבלת האישור תהווה תנאי מתלה לחוזה יש לכתוב את הדבר במפורש, אחרת מדובר קבלת האישור אינו תנאי מתלה אלא תנאי הקשור לביצועו של החוזה בלבד. 

במקרה דנא מצד אחד ישנו שימוש במילה "כפוף" וכן נראה שהתחייבויות אחרות בהסכם תלויות בקיום האישור. כפי שראינו קריטריונים אלו מובילים לפירוש שקבלת האישור היא תנאי מתלה. מצד שני מתקיימים קריטריונים אחרים, למשל הנחה שיקבלו את האישור בקלות וכן בירור מוקדם על סיכויי קבלת האישור, שהתפרשו דווקא כמלמדים שמדובר בהתחייבות רגילה ולא כתנאי מתלה. ולכן נראה שמאחר וישנם שיקולים לכיווני פרשנות שונים יתכן שניתן להפעיל את החזקה הקבועה בס' 27 (ב) ולטעון שמאחר שהקריטריונים שהוטוו בפסיקה מאויינים החזקה הפרשנית לא נסתרה.   

מהו הזמן הסביר לקיומו של התנאי המתלה? בחוזה לא נקבעה תקופה מסוימת שבה התנאי צריך להתקיים ולפיכך יחול ס' 29 הקובע שהתקופה להתקיימות התנאי היא הזמן הסביר. הזמן הסביר אינו נקבע ע"פ אומד דעת של הצדדים בעת כריתת החוזה שכן סבירות הזמן עשויה להשתנות עקב התפתחויות המאוחרות לעת כריתת החוזה ועקב התנהגות הצדדים עצמם. (שלו 345, הש' בך, מפעלי שמיר, 401). 

בדר"כ תקופה של מספר שנים היא בלתי סבירה. אך כאשר במשך אותה תקופה נדחה ביצוע ההסכם למשך פרק זמן ארוך בשל שינוי נסיבות, וכאשר הצד השני, בהכירו את הנסיבות האמורות התנהג באופן המעיד עליו, שבדעתו להמשיך ולהמתין לביצוע ההסכם בעתיד, כי אז יש בעובדות אלה כדי לשכנע את בית המשפט, שהתקופה האמורה לא חרגה עדיין מתחום הזמן הסביר. (הש' בך מפעלי שמיר, 401). הש' ברק (שאמנם ראה באי קבלת רשיון תנאי מפסיק) סובר שמשך הזמן סביר נקבע בעת כריתת החוזה. ובהיקש לתנאי מתלה. לדעתו אם שני הצדדים גם יחד רוצים להמשיך את התקופה להתקיימות התנאי וזאת ע"י המשכת מאמציהם להשגת הרשיון אזי התקופה ממשיכה. משהאריכו את התקופה רשאי כל צד ליתן הודעה מראש, הקובעת זמן סביר להתרחשותו של התנאי. משעשה צד לחוזה כן, התבטל החוזה המותלה בסופו של אותו זמן. משלא עשה כן, התנאי המתלה יכול להתקיים והחוזה המותלה ימשיך לעמוד. במקרה דנא אמנם חלפו שנתיים מעת כריתת החוזה ולכאורה נגמר הזמן הסביר אך חברת אלקטרו תוכל לטעון שע"פ גישתו של הש' בך ניופון עשתה מאמצים מצידה לקבלת האישור במשך השנה השנייה ובכך למעשה הוארכה התקופה של הזמן הסביר וכן ע"פ גישתו של הש' ברק הצדדים למעשה האריכו מחדש את התקופה של הזמן הסביר ואף אחד מהצדדים לא נתן הודעה מראש לצד השני שתוך זמן מסוים תיגמר התקופה ולכן היא ממשיכה לחול. ובעצם ע"פ שתי הגישות התנאי יכול עדין להתקיים ולכן החוזה לא התבטל.
חלק ב': גם אם ביהמ"ש יגיע למסקנה שהתקופה לקיום התנאי הסתיימה. אלקטרו תוכל לטעון שלקראת סוף התקופה שבה התנאי יכל להתקיים פעלה חברת ניופון לסכל את קיום התנאי. ע"פ ס' 28 (א) אם היה חוזה מותנה בתנאי מתלה וצד אחד מנע את קיום התנאי, אין הוא זכאי להסתמך על אי-קיומו. ולכן חברת ניופון מושתקת סטטוטורית והיא לא יכולה להסתמך על העובדה שהתנאי המתלה לא התקיים (שלו 348). (במקרה זה עדין דרוש הרשיון). 

ניופון תטען שמאחר שנושאי איכות הסביבה יקרים לליבה ויש לה אחריות כלפי לקוחותיה זכותה ע"פ החוזה לוודא שאכן המשרד לאיכות הסביבה בדק בקפדנות שהמכשיר עומד בתקן לצורך קיום ס' 4 לחוזה. זכות זו עומדת לחברה ע"פ ס' 28 (ג) הקובע שסעיף סיכול התנאי לא יחול אם מנע הצד את קיום התנאי או גרם לקיומו שלא בזדון ושלא ברשלנות. שכן העמידה על דרישות התקן לא נעשתה בזדון והיא ההיפך המוחלט מרשלנות, אלא הפגנת אחריות ציבורית. חברת אלקטרו תטען שפעולותיה של ניופון לא נבעו מדאגה לציבור הראיה שהיא פעלה לאורך שנת 2000 לשכנע את המשרד לאיכות הסביבה לאשר שהמכשיר עומד בתקן. הדאגה לקפדנות הבדיקה נבעה בשל סיבה אחת ויחידה והיא ירידת המכס ואלטרנטיבה העסקית העדיפה. פעולה זו עומדת במבחן הסובייקטיבי של זדון ואף במבחן האובייקטיבי של רשלנות ובוודאי שאינה עומדת במבחן תום הלב שס' 28 (ג) הוא יישומו של עקרון זה, שלו 350, פס"ד לוביאניקר.  עמידה בתנאי ס' 28 (ג). מונעת את היכולת להשתמש בס' 28 (א).  
�  במקרה דנא לא עולה הסוגיה האם סעיף 4 מהווה בעיה בגמירת דעת, שכן אין מדובר בהסכמה התלויה בסמכות המאשרת של אחד הצדדים לחוזה. כמו כן לא עולה הסוגייה של חוזה בלתי חוקי, שכן מההסכם ברור שהצדדים התכוונו להשיג את האישור הנדרש ע"פ חוק ופעלו לשם השגתו ובשום שלב לא חשבו לקיים את ההסכם גם בלי האישור הנדרש. שלו עמ' 358, פס"ד לוביאניקר.





